Distorsiuni in tipologia folclorica — legenda
de intemeiere

Adrian CRUPA

Diferenta majora intre gandirea moderna si cea traditionala (pe care studiul de
fatd o are in vedere) consta in faptul ca, spre deosebire de prima, cea de-a doua nu
opereaza atdt cu instrumentele ratiunii exacte (conceptele), cu ,,definitiile” in sens
stiintific, cat, mai degraba cu intuitii exprimate in simboluri, de unde si denumirea
simultana de ,,gandire simbolicd”. Intelelegand simbolul ca ,,inexprimabilul ficut
comprehensibil, fard a fi facut exprimabil” (Andrei Plesu, Despre simbol, conferintd
sustinuta la Institutul de Istoria Artei, septembrie 1986 apud Manolescu 2002: 19),
observam ca unul dintre principalele medii de manifestare ale sale il constituie
legendarul: cadru epic care narativizeaza revelatia, cautand sa exprime indicibilul
prin intermediul simbolului. Ceea ce studiul de fata isi propune este definirea si
delimitarea unei categorii distincte a legendelor de intemeiere din marea masa a
legendei populare romanesti, desi o asemenea categorie nu apare ca distinctd in
clasificarea operatd de editia critici a lui Tony Brill. In legendele de intemeiere
simbolul originii extra-ordinare/mundane va fi, rand pe rand, pamantul inform din
»~fundul apelor” primordiale — In cosmogonii, animalul-calduza (i.e. zimbrul) sau
ramasita nefinalizatd a unui Inceput (zidul pérasit) — in legendele de descilecat ori de
intemeiere monastica si arborele sacru, ,,locul ales” sau orice alt element revelat — in
legendele ce insotesc riturile de fundare ale unei agezari sau ale unei constructii.

I. Legendele de intemeiere

I.1 Legenda

Definirea termenului de ,legendd” a necesitat indelungi discutii de
specialitate. Aceasta se datoreaza, in parte, faptului cd o mare perioada de timp el a
fost folosit in diferite contexte pentru a denumi realitati diverse, fara a i se fi precizat
prea bine sensul propriu si limitele sale. Cunoscutd din cele mai vechi timpuri,
culeasa incd din perioada romanticd a folcloristicii, consideratd de citre scoala
etnopsihologica drept document de prim ordin in procesul de definire a identitatii
nationale, comentata si folositad ca izvor de inspiratie pentru literatura culta, legenda
a constituit una dintre primele specii folclorice intrate in atentia specialistilor si a
publicului larg. Relationatd uneori cu mitul (fatd de care se bucurd sau nu — in
functie de diversele teorii — de primat genetic), iar alteori cu celelalte specii ale
prozei populare, legenda a fost culeasa si/sau analizata de nume mari ale etnologiei
si folcloristicii mondiale, precum fratii Jakob si Wilhelm Grimm in Deutsche Sagen
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(1816-1818) si in Die deutsche Heldensage (1829), ori A. Van Gennep in La
Formation des Legendes (1910).

In spatiul romanesc, desi existd un real interes pentru culegerea acestei specii
folclorice incd din a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, nu se ajunge la o
inventariere §i structurare deplina a categoriei legendei populare decat la sfarsitul
anilor 60 ai secolului trecut, atunci cand, in 1969, Tony Brill inainteaza Editurii
Academiei R.S.R. textul bilingv (roména si francezd) al Tipologiei bibliografice a
legendei populare romdnesti, ramas 1nsa nepublicat pana in 2005 (Cf. Sabina Ispas,
Prefata in Brill 2005: 5). Demersul autoarei este completat de aparitia ulterioara a
unei serii de antologii ale legendei populare roméanesti: Legende populare romdnesti.
Legende istorice (1970), Legende geografice romanesti (1974), Legende populare
romdnesti, I (1981). Insa fixarea terminologiei referitoare la domeniul legendei a
fost un proces indelungat si, relativ, anevoios. Spre exemplificare, pe parcursul
secolului al XIX-lea, termenul de legenda a fost folosit ca dublet semantic pentru
notiunea de ,.basm” 1in titlul culegerii lui Petre Ispirescu, Legendele sau basmele
romdnilor adunate din gura poporului (1882), ori in cel al lucrarii lui Lazar
Saineanu, Basmele romdne in comparatiune cu legendele antice clasice si in
legatura cu basmele popoarelor invecinate §i ale tuturor popoarelor romanice
(1895). Daca pentru textul lui Ispirescu problema clarificarii terminologice nu se
pune, 1n cazul volumului lui Sdineanu precizarea sensului notiunilor folosite este un
deziderat (definindu-se termeni precum  basm, poveste, legendd, snoava),
nefinalizat, dupd opinia lui I. C. Chitimia (Chitimia 1971: 23), deoarece termenii
astfel precizati nu sunt folositi si in clasificarea ,,basmelor”, preferdndu-se formule
ca ,,povesti fantastice, etico-mitice, religioase si glumete”. Aproximativ in aceeasi
perioada (1893), B. P. Hasdeu propunea in al siu FEtymologicum Magnum
Romaniae, la articolul referitor la basm, termenul deceu ca unul potrivit continutului
cunoscut ulterior sub titulatura de legenda etiologica: ,,Deceul este un basm, menit a
da solutionarea unei probleme. Prin forma sa interogativd el se apropie de
ghicitoare; prin fond insa, prin mijloacele pe cari le intrebuinteaza, prin elementul
cel supranatural, deceul face pe deplin parte din basm. Un deceu, fie cét de scurt, nu
se va confunda niciodata cu ghicitorile; pe cand, din contra, un deceu ceva mai lung
are pana-ntr-atata aspectul unui basm, incét colectorii il publica fara nici o sfiala
intre basmele propriu-zise; §i nici n-au unde aiurea sa-i afle locul in intreaga sistema
a literaturii poporane. [...] El se naste din insotirea in parti a visului cu aievea” (B.P.
Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae. Dictionarul limbii istorice si poporane
a romdnilor, 111, 1893, col. 2596-2652, s.v. ,,basm” apud Paun, Angelescu 1983:
256). Lucrurile nu s-au limpezit pe deplin nici in perioada modernd a folcloristicii
autohtone, de vreme ce atunci cand, in 1966, Ovidiu Birlea definea in Prefata la
Antologia prozei populare epice termenul (,,Legenda e o naratiune care cautd sa
explice obarsia unui fenomen, al unui aspect de detaliu chiar, sau sa comenteze si sa
comemoreze fapte si figuri de seama din trecutul maselor populare” Birlea 1966:
31), vorbea inca despre mit ca despre o ,,subspecie” a legendei (Birlea 1966: 29).

De fapt, din punct de vedere istoric, termenul legendd este o creatie a Evului
Mediu. Mentionat pentru intdia oara in secolul al XIII-lea in scrierile unui hagiograf
catolic, Jacobus de Voragine (Legenda sanctorum, Legenda aurea), ,legenda e un
neutru plural (sg. legendum), semnificand ceva de citit si care a devenit, In Evul
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mediu, un substantiv feminin, legenda evocand o activitate aproape rituala.
Aplicandu-se la o suitd de vieti de sfinti, legenda capitd aproximativ sensul lat.
legere. Dar el ia, deopotriva, sensul unei istorisiri neatestate, iar prin adj. legendar/a
conserva foarte puternic acest aspect si anume ceea ce nu poate fi adevarat in sensul
de istorie” (Paun, Angelescu 1983: XXX). In paralel cu evolutia livresci a
termenului (legende hagiografice) si cu o semnificatie sensibil diferita, legenda s-a
dezvoltat si ca o realitate esentiala a culturii traditionale. In limba germani existi, de
altfel, doud cuvinte pentru cele doua tipuri de texte desemnate: /egende pentru cele
religioase si Sage pentru legendele istorice. Intdlnirea dintre termenul livresc si
realitatea desemnata va tine de o perioada ulterioara, cea a dezvoltarii interesului
pentru folclor si, implicit, a disciplinei aferente, si anume, folcloristica. Intr-o prima
etapa, legenda populard culeasa a fost comentata prin relationare cu basmul. Dintr-o
astfel de perspectiva, Jakob Grimm afirma in Deutsche Sagen (1816) ca: ,,Das
Mirchen ist poetischer, die Sage historischer”, largind, in Deutsche Mithologie
(1844), spectrul comparatiilor inspre categoria povestii: ,,Mai liberd, mai putin
incatusatd decat legenda, povestea e lipsitd de acea asezare locala care stanjeneste
legenda, dar o face mult mai intima. Povestea zboard, legenda merge, iti bate la usa;
una poate fi elaboratd mai liber, cu lux de imaginatie, cealalta are aproape autoritatea
istoriei” (Cf. Paun, Angelescu 1983: XXXI). Comparatiile ce au urmat au pus, cum
era si normal, in paralel legenda cu mitul. Desi legatura intre cele doud categorii ale
gandirii traditionale este una fireascd, filiatia dintre ele a constituit un perpetuu
subiect de controverse. Pornind de la fascinatia exercitatd In epoca de institutia
totemului, Arnold van Gennep stabileste propria sa teorie asupra primatului genetic
al legendei totemice atat fata de mit, cat si fatd de legenda asa cum erau ele intelese
in epoca': cultul totemului presupune in manifestarea sa un ritual pe parcursul ciruia
se istorisesc si se retriiesc faptele atribuite totemului. In timp, istoria respectivi
(legenda totemica) se desprinde de cultul strict al totemului devenind un fel de
protolegendd® din care, intr-o etapd ulterioard, se individualizeaza, in functie de
context si menire, miturile si legendele propriu-zise. In virtutea acestor premise, Van
Gennep incerca sd stabileasca o linie clarda de demarcatie intre legendd — ,,0
povestire localizatd, individualizatd” si mit — ,,0 legendd in legaturd cu lumea
supranaturald si care se traduce, in acte, prin rituri” (Van Gennep 1997: 43).

Se observa consecventa cu care, in definitiile de mai sus, se insistd asupra
caracterului istoric si local al legendei, considerandu-se acestea ca fiind criterii
suficiente de diferentiere fatd de mit. Se uita, insa, cd deseori acelasi motiv poate
constitui samburele atat al unui mit, ca si al unei legende. De exemplu, aceleasi
istorisiri despre facerea lumii (cosmogoniile) in spiritualitatea roméaneasca sunt
considerate cand mituri (la Romulus Vulcanescu in Mitologie romdnda), cand
legende (in Tipologia lui Tony Brill). In consecinti, se impune stabilirea unor criterii
mai exacte de distingere a legendei de mit: unul, care sa aiba in vedere natura si

! Jin legendd, locul este indicat cu precizie, personajele sunt indivizi determinati, faptele lor au un
fundament care pare a fi istoric si poseda Insusiri eroice. [...] Mitul ar fi, in fapt, o legenda localizata in
regiuni si timpuri situate 1n afara atingerii umane, personajele fiind divine” (Van Gennep 1997: 39).

2 _Ea (protolegenda, n.n.) se prezinti ca un conglomerat din care trebuie si disociem basmul
autentic de legenda autentica, sau, dupd caz, legenda istorica de legenda heraldica, fiecare dupa
trasaturile ei concrete, analizabile” (Ursache 2001: 138).
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evolutia personajului central (zeu/erou), este semnalat pornind de la o observatie a
lui Arnold van Gennep de Petru Ursache in studiul deja citat’; si altul, axat pe
atitudinea pe care oamenii o manifesta fata de textul in cauza (religioasa fata de mit
si de simpld incredintare in realitatea faptelor istorisite fatd de legend). In cazul
spiritualitatii autohtone, nu se poate vorbi totusi despre o atitudine sacra sau cultica
in legdtura cu textele ce istorisesc facerea lumii, ceea ce ne Indeamna sa credem ca
nu se poate vorbi in actu despre acestea ca despre niste mituri (desi o certa
ascendentd miticd existd fard 1ndoiald), ci mai degrabda ca despre niste legende
cosmogonice. Prin urmare, desi ambele spun lucruri adevdrate, care, de regula,
fundeaza ceva®, desi ambele pot fi (si sunt) dublate de rifual, unul — mitul — tine
(prin eroi §i receptare) de sfera sacralitatii, in vreme ce legenda se margineste la a
transmite adevaruri esentiale, fiind receptata ca atare.

In ceea ce priveste clasificarea legendelor, exista aproximativ la fel de multe
teorii ca §i in cazul definitiilor. Fratii Grimm gandeau legendele (Sage) organizate in
trei mari categorii: locale, etiologice si istorice, omitand din aceastd impartire pe
cele religioase (legende) si neluand in seama textele incadrabile simultan in toate
cele trei situatii. Arnold van Gennep vedea, de asemenea, o structurare tripartita:
legende despre lumea naturald, legende despre lumea supranaturald si legendele
istorice. ,,International Society for Folk-Narative Research” recomanda in sesiunea
de la Budapesta din 1963 in virtutea colectiilor de texte existente impartirea in
urmatoarele patru tipuri: legende etiologice sau eshatologice, istorice sau despre
istoria civilizatiei, mitologice sau despre fiinte naturale si supranaturale si religioase.
Referindu-se strict la spatiul romanesc si bazdndu-se pe materialul folcloric
inregistrat si pe caracterul local al acestuia’, Tony Brill clasifica (inci inainte ca
sesiunea de la Budapesta sa aiba loc) corpusul legendei populare romanesti in patru
mari sectoare: legende etiologice, mitologice, religioase si istorice, subimpartite la
randu-le in domenii, capitole si subcapitole in functie de specificul fiecaruia. Ceea
ce In continuare se va numi legendd de intemeiere nu apare ca $i categorie distincta
in nici unul dintre sistemele amintite, ¢i este o asociere bazati nu pe asemanari
tematice, ci pe consubstantialitate. Astfel, desi provin din sectoare diverse precum
cel al legendelor etiologice despre creatia lumii sau cel al legendelor geografice si
toponimice, precum si din cel al legendelor istorice ori religioase, toate isi regasesc
un fond comun in ideea de intemeiere ce le strabate de la un capat la celalalt ca un
fir ce vine dinspre miturile de origine, continuandu-se inspre multimea riturilor de
fundare.

1.2 ,,intemeierea”

Dictionarul explicativ al limbii romdne afirma s.v. ,temei”: ,,Lucru sau partea
cea mai importantd din ceva; temelie, fundament, baza [...]; motiv, pricina, cauza,
prilej; toi, miez, mijloc (al unei actiuni, al unui interval de timp)”, completand ca, in

3 ...legenda pune accent pe nasterea, faptele si moartea eroului. Textele care se abat de la aceasta
reguld raman fara relevanta” (Ursache 2001: 149).

* ¢f definitiile date mitului de Mircea Eliade in Aspecte ale mitului (Eliade 1978: 5-6 sqq.).

> ..numai cataloagele nationale, in care se poate include intreg materialul traditional, permit
determinarea acestor trasaturi esentiale nationale, care singure fac cu putinta o ulterioara studiere

comparativa a lor cu legendele altor popoare...” (Brill 1966: 260-261).
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expresii precum de temei, cu temei, cuvantul 1si adanceste semnificatia inspre
sensuri ca ,,de baza, solid, serios, insemnat, important, [...] intemeiat, [...] (care este)
de-a binelea, temeinic”, iar la verbul ,,a Intemeia”: ,,A infiinta, a funda (un stat, o
institutie etc.); a zidi, a cladi; a pune temelii durabile, a consolida; a avea ca temei, a
se sprijini, a se baza (pe ceva)” (DEX 1996: 1082b, 538a). Devine prin urmare
vizibila — in legaturd cu procesul de intemeiere — insistenta asupra caracterului sau
esential, faptul ca std la baza tuturor lucrurilor, dandu-le acestora semnificatie si
trainicie. Intemeierea ajunge astfel a fi sinonima cu existenta, cu fiinta si fiintarea,
indeosebi in ceea ce priveste originea lucrurilor.

Céand se referd la problematica intemeierii in cultura traditionala, etnologii si
folcloristii au in vedere indeosebi ,miturile de Iintemeiere”, ,legendele de
intemeiere” si ,riturile de intemeiere”. Dintre toate acestea, studiul de fata are in
vedere legendele de Intemeiere care ni se par a fi cel mai bine reprezentate in traditia
romaneasca, fard a ignora strinsele legaturi existente Intre mit si legenda, pe de o
parte, si intre legenda si ritual, pe de cealaltd parte. Pentru omul traditional —
friméantat de lamurirea rosturilor propriei existente si a lucrurilor ce-i stau in
preajma — problematica intemeierii constituie o parte esentiald a gandirii sale. Faptul
este vizibil in locul important (nu atat sub aspect cantitativ, ca densitate a
productiilor folclorice, cat calitativ, ca situare ierarhici a lor) pe care textele
referitoare la intemeiere il ocupd in diversele creatii folclorice, mergand de la
presupusele mituri de origine sau de la legendele aferente inceputurilor diferitelor
asezari si formatiuni statale, si pana la credintele si riturile legate de constructia unui
edificiu (fie el casd, bisericA ori manastire). Nici trecerea timpului, nici
modernizarea spatiului rural nu au dus la disparitia acestei atitudini, ci — in termenii
lui Mircea Eliade — la camuflarea ei Indaratul actelor si credintelor cotidiene. Doud
exemple se dovedesc a fi revelatoare in acest sens. Unul, amintit de Vasile Tudor
Cretu in volumul Existenta ca intemeiere (perspective etnologice) dateaza din 10
august 1961, cules fiind de la un informator — Roman Gheorghe — de 69 de ani din
Macoviste, Carag-Severin. Surprins in momentul in care repara zidul nordic al
locuintei care se surpase, aparent fara motiv (casa fiind destul de solidd), cu cateva
nopti Tnainte si chestionat despre posibilele cauze ale necazului, tdranul
marturiseste: ,,Ehei $ine-1 s¢ie!? Puace din prisina ploii, dar nu numa d-aia! iti spun
io de $e: cin’am sapat dd fundament, din buzac o iesit un sarpe si Patru n-o avut Se
lucra, 1-o omorat cu arsou. Muma s-o nacdjit atun$ s-o dzis ca da $e o omorit sarpile
dla ca iel 1i talpa casi, s1 nimic in lumea asta nu tine daca n-are la talpa viata pra
care sa se sprijoane” (Cretu 1988: 60). Al doilea exemplu, amintit de Anca
Manolescu in Locul calatorului. Simbolistica spatiului in Rasaritul crestin, este de
datd mai recentd, fiind cules in 1993 de catre cercetitoarea bucuresteand din comuna
transilvineand Parva-Rebra, Nasaud, cu ocazia unei anchete prilejuite de
reintemeierea unei asezari monastice. Pe locul unui vechi schit ortodox distrus in
secolul al XVIll-lea de armatele imperiale habsburgice, taranii din cele doua
comune invecinate, Parva si Rebra, decid sa reintemeieze o manastire dincolo de
toate avantajele pe care, In contextul situatiei economice a satului roméanesc
postdecembrist, le-ar fi putut obtine in urma valorificarii materiale a terenului.
Nicolae Danciu, primarul din Rebra, declara: ,,Pina la 1700 a fost un schit aici, un
schit calugaresc de rit ortodox. Din ordinul Mariei Tereza si a celor ce au urmat o
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fost distruse toate acestea. Dupa revolutie, ne-am gandit sa reinfiintdm traditia pe
acest loc. Desi au fost presiuni din toate partile ca sa ddm locul altuia. Mi-a promis
cineva 2000 de marci ca sa faca hotel si pe urma castig in fiecare lund. Eu cu
parintele paroh Nedelea si cu parintele protopop am venit aici ca sd insemndm locul
dsta pentru manastire, ca s reinviem traditia lui, care a fost. Trebuie sd ne ridicam
putin dupa vremurile astea care au fost. Hotel poate sa facéd oriunde, asta e loc de
manastire, locul manastirii”’(Manolescu 2002: 169 sqq.). Exemplul este cu atat mai
elocvent, cu cét se are in vedere si relatia satenilor cu locul si cu caracterul ,,ales” al
sau, precum si persoana intemeietorului, staretul fiind un fost sitean calugérit in
Oltenia, care decide sd se reintoarcd in locurile de bastina (desi din punctul de
vedere al izoldrii de lume nu sunt tocmai ideale), si nu oricum, ci sdpandu-si o grota
in pamant (neprielnic, prin structura sa, acestui lucru).

Exemplele amintite vin sa precizeze mai bine locul si, mai ales, modul in care
taranul roman, exponent al gandirii traditionale, intelege sensul procesului de
intemeiere. Se observa ca, pe de o parte, actul intemeierii se incadreaza in viziunea
»gospodareascd” asupra universului punand ,randuiala” in cele ce incd nu sunt
(cosmogonia savarsitd de Dumnezeu), dar si in cele ce sunt faptuite de citre om
(fundarea familiei, casei, asezarii, tarii), stabilind, prin analogie cu actul divin, ceea
ce Ovidiu Papadima numea efica traditionald. Pe de altd parte, creatia (umana)
raspunde nevoii de concret care caracterizeaza gandirea simbolica, oferind ipostaze
vizibile §i apropiate ale, totusi, indepartatului act creator divin. Prin urmare,
aducerea la fiintd a ceva (familie, locuinta, asezare ori tard) se face doar In baza unei
fiinte pre-existente care sd certifice, de obicei prin jertfa, realitatea noii creatii.
Datorita fiintei eterne a lui Dumnezeu se va ivi lumea cu toate ale ei. Din fiinta
sinelui fiecaruia, prin casatorie si jertfa pe care o implica, se naste o noua realitate
spirituald — familia — matrice a unei posibile noi vieti. Prin fiinta umana spatiul
capata contur si identitate, sub forma intemeierii locuintei si a agezarii, iar ca urmare
a jerfei de care membrii unui neam (familie extinsd) dau dovada fiinteaza tara. Se
deduce din cele de mai sus ca, in ceea ce priveste actul Intemeierii, din perspectiva
traditionala, orice existentd/fiinta isi trage seva din existente/fiinta precedentd, astfel
incat se poate vorbi concomitent despre un caracter continuu al intemeierii si despre
ambivalenta noii existente, noud si totusi veche prin ceea ce mosteneste de la fiinta
ce o precede. Aspectele acestea se vor reflecta, mai tarziu, in felul cum persoana
intemeietorului va fi inteleasd ca facand simultan parte din doud ordine ale realitatii
(lumea de aici si cea de dincolo, strain si autohton, unul si doi totodata).

I1. Mit de origine — Legenda de intemeiere — Rit de constructie

Legendele populare se constituie intr-un intermediar intre adevaruri, deseori
esentiale, si structurile imaginare menite de cele mai multe ori sa satisfacad perpetua
nevoie de modele idealizate ale umanitatii. Datoritd spatiului legendar, omul
traditional reugeste sa-si paraseasca (fie si la modul simulat) mediul sdu obisnuit si
sa existe, in limitele conventiei, intre coordonatele idealului fatd de care se simte
atras. Insi, a fi/exista/fiinta la modul idealizat, nu inseamnd altceva decat a te
intemeia pe sine 1n baza unor premise exemplare. Dacd acest deziderat major nu
poate fi atins asa cum mitul ar fi facut-o posibil, atunci, cel putin, proiectiile
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legendare asigurd un ascendent mitic, care la randul lui Innobileaza, oferind temeiul
identitatii. In acest sens, Tony Brill observa ci ,.faptele care se inlantuiesc in
naratiuni sunt de domeniul fanteziei. Amanuntele si impulsul lor insd dovedesc
adanca cunoastere a realitatii, privitd cu surpriza, cu intelegere, cu uimire §i de multe
ori cu umor nedezmintit, care tdsneste din insasi viata si conceptiile populare” (Brill
1981: 8).

Legendei i se recunoaste in primul rand caracterul etiologic, vorbindu-se
despre ea in termenii unei adevdrate stiinte populare. Privite din perspectiva
descendentei din mit si, implicit, din gandirea specificd acestuia — cea miticd — se
descopera un alt aspect al legendei, mai putin promovat, i anume cel de surprindere,
ipostaziere §i comunicare a procesului de adecvare a fiintei umane la spatiul locuit
si la lume 1n general. Actiune constientd si liber asumata, adecvarea presupune un
dublu aspect:

e exterior: vizand relatia om — naturd manifestd in dublu sens, prin
adecvarea la spatiu in ,intemeierea a ceva” (casd, bisericd sau
mandstire, asezare, tard), concomitent cu adecvarea spatiului la
propria identitate (,,omul sfinteste locul”), fapt vizibil in legendele
toponimice, si

e interior: Insemnand ,,intemeierea sinelui” in procesul de adecvare la
univers si la alteritatea familiala.

Dincolo de procesul adecvarii fiintei umane la spatiu (interior §i exterior) se
impune a fi semnalat §i procesul complementar al adecvérii la timp, realizat o data
cu intrarea in istorie, prin actul cosmo- §i antropogoniei. Dacd prin actul creatiei
(intemeierea lumii), universul si, implicit, omul incep sa fie/sd existe (recunoscand
aici aspectul pasiv al procesului de Intemeiere: sunt prin Altul), prin celelalte acte de
fundare se manifestd aspectul activ al intemeierii (sunt prin sine). Asfel inteleasa de
catre gandirea traditionald, creatia/intemeierea nu este una care o concureaza pe cea
a demiurgului, ci una care vine in continuarea aceleia in spirit quasi-mitic. Actele
fondatoare ale omului vor fi reflectéri particulare ale Marelui Act Fondator al lui
Dumnezeu prin care toate cele ce sunt au inceput sa fie, rolul legendelor fiind acela
de a aminti si a dubla verbal intemeierea factica: ,,povestitul (ca echivalent/expresie
rituald a) istoriei sacre infaptuindu-se, con-sacreaza actul derivat omologandu-1
paradigmatic si identificindu-l magic (prin consubstantiere simbolicd si prin
sinergism) cu originalul, cu actul ritual primordial. [...] (dobandind astfel, n.n. A.C.)
un infeles revelator (si implicit intemeietor)” (Boldureanu 2003: 94).

Urméand exemplului divin, prin intemeiere omul culturilor traditionale nu va
urmari altceva decat trecerea de la haos la ordine, la ordinea inspiratd de identitatea
rezultatd din procesul de adecvare la univers. Acesta s-a dovedit a fi insd un adevarat
proces de semnificare a lumii, de semantizare a tuturor existentelor astfel incat sa
devind posibil un dialog intre identitatea obtinutd prin intemeierea de sine si
alteritatea aparutd in urma intemeierii exterioare. Este tocmai ceea ce Vasile Tudor
Cretu numea, urmand acceptiei date de Andrei Plesu, ethos: ,,in greceste, termenul
ethos din care s-a nascut denumirea tarzie a eticii insemna, intre altele, locuinta.
Componenta spatiald si arhitecturala pe care acest termen o implica e esentiald, din
punctul nostru de vedere, pentru intelegerea adcvata a legii morale. [...] lar etica e
amenajarea lumii in vederea locuirii ei, e intemeierea unui spatiu in care sufletul sa
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se poatd simti ca si cum ar fi acasa” (Plesu 1988: 25-26). Intr-o altd ordine de idei,
referindu-se la gandirea ce anima legendele populare romanesti, Gh. Vladutescu o
apropie — prin mijlocirea termenului de protofilosofie (mitica) — de notiunea de filo-
sofie (disociata la randu-i de simpla ,,sophia”): ,,Filo-sofia, desi o asumare a lumii si
incad a lumii ca totalitate, nu este suma cunostintelor, un fel de breviar al
intelepciunii. Ea, spre a zice ca Aristotel, are ca obiect fiinta ca fiinta, este o stiinta a
principiului intemeietor in ordinea naturii si in ordinea umanului. Reflectie asupra
lumii si reconstructie a ei (legenda este ea insdsi o modalitate de asumare a
cosmosului care, prin adecvarea la el, infaptuieste o veritabild reconstructie a lumii,
n.n. A.C.), reflectie asupra omului si reconstructie a lui, filosofia indeplineste un rol
care absoarbe pe acela de a explica” (Vladutescu 1982: 14).

Legendele de intemeiere reprezintd un caz aparte In categoria mai larga a
legendei populare. Ceea ce le deosebeste nu este atat forma si structura lor, cat
proximitatea — prin intermediul subiectului tratat si al functiei pe care o indeplinesc
— atat fatd de zona arhetipald a mitului (cu preponderentd in cazul legendelor
cosmogonice §i antropogonice), cat si fatd de cea a rit(ualu)lui, pe care il
secondeazd 1n plan verbal si imaginar (in legendele despre fundarea
casei/constructiei sau a asezarii). Poate cd legendele de intemeiere cel mai aproape
de legendarul propriu-zis sunt cele referitoare la intemeierea tarii sau a lacagului de
cult. Stabilind legatura intre doud realitati diferite (una, de origine, cealalta, cea
noud, obtinutd prin intemeiere), ele devin ilustrative si pentru felul in care, in
gandirea traditionald, se structureaza relatia dintre identitate si alteritate sub aspectul
raportarii persoanei intemeietorului la spatiul in care are loc procesul de intemeiere,
dar si a Intemeietorului celest care se apropie de intemeiatul uman. Aceastd
nesperatd apropiere®, face ca relatiile transcendente si devind, prin cotidianul lor,
aproape imanente, fapt ce duce, in spiritualitatea roménescd traditionala, la
indepartarea de universului specific mitului §i apropierea concomitentd de cel al
legendei. Lucrul acesta se rasfrange si asupra manifestarii legaturii cu sacrul, care nu
dispare (odata cu atitudinea miticd), ci se transforma, astfel incat textele ce nareaza
inceputurile lumii devin ,,cosmologie doar in mod secundar, si etici in modul
principal” (Papadima 1995: 35). Putem afirma, in consecintd, cd, in materie de
cosmogonii, in cultura traditionald roméneasca se poate vorbi mai degraba de
Llegende” decat de ,,mituri de intemeiere”: ,,Ca si miturile de origine, ca i — mai
departe si mai profund — samburele mitematic/mitologem al legendei totemice, ca si
simbolul in stare genuina — legenda folclorica este, prin originea speciei si prin scop,
o povestire despre o entitate primordiald ori modelatd dupa paradigma acesteia.
Realitatea despre care legenda vorbeste, pe care o certifica si astfel o intemeiaza —
este imuabila si definitiva” (Boldureanu 2003: 86-87). Atunci cand se referd la
cosmogonia romaneascd si sud-est europeand, nici chiar Mircea Eliade nu este

6 P-ale vremuri vechi, cAnd cerul era aproape de pamant si cind multi din cei cu picioroange il
puteau atinge cu mana, dupa cat se aude din batrani, cica p-atunci lumea tréia linistitd si era mai mare
dragul bunului Dumnezeu de a-si privi fapturile”; ,,Cicd de mult pe cand lumea nu era coapta la minte,
dar era mai buna ca azi, Dumnezeu, ca s fie mai aproape de ea si s-o fereasca de ispitele diavolului, isi
asezase scaunul cu cer cu tot langd pamant. Ba 1si fiacuse s-o scard, asa ca dimineata se da jos pe
pamant, umbla prin lume si invata pe oameni ce sa facd, iar seara se suia in cer, ca sa se odihneasca”
(Brill 1981: 120, 123).
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consecvent in denumirea acestor naratiuni cu notiunea de mit, de vreme ce, in
studiul Satana §i Bunul Dumnezeu din volumul De la Zalmoxis la Genghis-han,
vorbeste la un moment dat despre istoria cosmogonicd autohtona in termeni ca
»teme mitologice” si ,,legende cosmogonice”7.

Aceeasi naturalete 1n relatiile cu dimensiunea sacrda a lumii face posibila
alaturarea in cadrul compozit al legendelor de intemeiere a cosmogoniilor cu
legendele ce se tes imprejurul ,,simplei” fundari a unei constructii (daca se poate
numi simplu un act ca acesta in contextul gandirii simbolice). Situatia devine
evidenta atunci cind este adusa in discutie problema jertfei ritualice. Se afirma mai
devreme cd& in procesul intemeierii noua fiintd/existentd 1isi afld sursa in
fiinta/existenta anterioara. In practica fundarii diverselor lucruri omul traditional a
observat cd, spre a putea dura (a fi temeinicd), orice creatie trebuie sa fie insufletita
prin jertfa ritualica a altei fiinte — ,,nimic in lumea asta nu tine daca n-are la talpa
viatd pra care sa se sprijoane” (Cretu 1988: 60) — fapt ce il determind pe Mircea
Eliade sad constate, atunci cand analizeaza locul si functia riturilor de intemeiere,
recurenta urmatoarei secvente: ,,ritual de constructie — legenda victimelor jertfite —
balada” (Eliade 1992: 65). In concluzie, legendele de intemeiere se arati a fi in
acelasi timp istoria unei faceri (in clard descendentd miticd), precum si istoria jertfei
necesare acelei actiuni creatoare, constituindu-se deseori in haina verbald a unui
ritual-jertfa de intemeiere.

II1. Tipuri de (legende de) intemeiere
I11.1 Cosmosul (legendele cosmogonice)

Se impune, pentru inceput, precizarea cd prin categoria legendelor de
intemeiere cosmogonice se intelege atat legendele referitoare la cosmogonia propriu-
zisd, cat si cele care au ca subiect antropogonia, considerand pe cele de pe urma
drept continuari firesti §i parte integrantd a celor dintdi. Specific cosmogoniei
romanesti este faptul cd facerea lumii nu este opera unei singure persoane, ci
intemeierea lumii este rezultatul unui dialog. Nu ne referim aici la ceea ce teologii
numesc ,,Sfatul Divin” (,,Sa facem om dupa chipul si dupa asemanarea Noastra”,
Facerea 1.26)8, ci la Intemeierea lumii ca rod al ,,dialogului” purtat de Fartate cu
Nefartatele. ,,Dialogul” nu se poartd intotdeauna direct, ci adeseori intervin
mediatori care indeplinesc concomitent si rolul de intemeietori secunzi. De
asemenea, ,,dialogul” nu se restrange doar la cel cu Nefartatele, ci se amplifica
incluzandu-i si pe mediatori care trec astfel drept sfatuitori ai lui Dumnezeu.
Aparent, necesitatea dialogului extins se alatura ,,oboselii lui Dumnezeu” (Cf. Eliade
1995: 93-97), materializatd in nepriceperea Sa. Credem ca este vorba, mai degraba
decét de nestiintd (ariciul isi zise: ,,...mai veni s ma intrebe pe mine, parci ei nu
stiu...”, Brill 1981: 93), de nevoia crescanda de intovarasire a fiintelor (,,se duse —
Dumnezeu, n.n. A.C. — si intrebd toate animalele”, Brill 1981: 93). Niciodata
apartinaind neamului omenesc, fiintele-mediatoare sunt ipostaziate n vietdti

" Cf. Eliade 1995: 96-97 passim.

8 ,,Pluralul care apare acum aratd ca Dumnezeu nu este singur. Este o hotarare a unui «Sfat Diviny,
ceea ce dovedeste ca facerea nu a fost o lucrare a necesitatii si nici a arbitrariului, ci un act liber si
gandit” (Lossky 1993: 89).
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marunte, de regula, nebagate in seama, ca albina, ariciul sau, mai rar, broasca,
despre a cdror origine nu se precizeazd nimic. Odatd cu inserarea vietatilor
respective 1n istoria cosmogonica, ni se comunica si explicatia diferitelor lor insusiri,
accentudndu-se astfel caracterul lor etiologic (deci legendar). Intemeierea
cosmogonica devine, prin urmare, forma de manifestare plenara a fiintei. Or, Fiinta
creatoare (ceea-ce-este) nu poate exista in separatie fatd de altd fiintd pentru simplul
motiv cd a fi presupune simultanietate §i continuitate, iar nu separare §i
insingurare/inchidere: ,,Tremurdnd de ciuda, (diavolul, n.n. A.C.) se duse la
Dumnezeu si-i spuse: — Doamne, nu-ti fie cu suparare, dar pamantul asta pe care l-ai
facut, mie mi se cuvine, céci eu am adus nisipul din fundul apei. Dumnezeu il privi
cu blandete ghicindu-i mania ce-i coplesea sufletul. — Nu, fratioare, paméantul acesta
e truda gandurilor mele, ca si cerul pe care-1 vezi, ca si apele care murmura scaldate
in razele aurii ale soarelui. Eu le-am facut ca sa te bucuri si tu de ele, sa sorbi si tu
din frumusetea lor, cdci frate imi esti; nu le-am facut insa ca sa-ti incolteasca
vrajmasia in suflet ” (Brill 1981: 115-116).

Respectind logica deja afirmatd, a necesitatii fiintei pre-existente din care
noua fiintd/existentd isi trage seva necesard, se observd cd, mai Intdi in actul
cosmogonic, iar, mai apoi, in cel al antropogoniei, fiinta originard este dubla
(Dumnezeu si dracul), iar realitatea nou-intemeiatd (lumea si omul) reprezintd
rezultatul interactiunii celor doua fiinte creatoare. Trei aspecte decurg de aici:

e Noile existente/fiinte, respectiv lumea §i omul, vor fi definite de conditia lor
amestecatd, ambivalentd §i paradoxald, ,mostenind” in parte orientarile
fiecareia dintre fiintele originare. Or, ce altceva decét o definitie a umanului,
a conditiei umane reprezintd viziunea aceasta?

e Toate intemeierile viitoare ale omului vor fi de asemenea urmari ale unui
»dialog” metafizic intre intemeietorul uman si sursa/modelul la care va face
permanent apel in orice context al actelor sale de intemeiere. Prin urmare,
fiecare dintre aceste acte ale omului va avea nevoie de manifestarea ,,voii lui
Dumnezeu” (hierofanie) spre a se putea infaptui. Chipurile sub care
hierofania se poate produce sunt diverse: ,,cautarea locului” in fundarea unei
constructii, fie aceasta casa, bisericd sau manastire, ,,animalul-calduza” in
vanatoarea-rituald din legendele despre intemeierea tarii etc.

e Intemeierea originara (istorisiti de legenda de intemeiere cosmogonici)
ofera 1n sens mitic (desi naratiunea nu este receptatd §i tratatd ca atare)
modele pentru intemeierile viitoare savarsite de citre om. in acest sens ar fi
de amintit episodul aruncérii baltagului (,,De manie, si-a aruncat baltagul in
apa cea mare. Si ce sd vezi, din baltag crescu un arbore mare, iar sub arbore
sedea dracul rdzand...”, ,,Dumnezeu, umbland cu Necuratul pe ape, a infipt
toiagul si s-a facut pamant”, Brill 1981: 90, 116) care va constitui modelul
viitor al baterii/infigerii tarusului, ritual de Intemeiere practicat la fundarea
agezarilor, cladirilor sau, dupa unii cercetatori (Cf. Ghinoiu 1994b: 14-15;
Idem 1991: 168), chiar 1n actul nuptial.

,Ontologia si onticul sunt — afirma Mircea Eliade — unica obsesie a omului
arhaic” (Eliade 1992: 68). Prin urmare, legendele cosmogonice surprind o dubla
problematica a procesului de intemeiere:
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e prima, intemeierea ca (impreund) fiintare, manifesta in indelunga bunatate si
deschidere a lui Dumnezeu, sursd unica a puterii infiintatoare, cétre diavol
dar si catre sfatuitorii-mediatori;

e adoua, Intemeierea ca luare in posesie/ordonare, vizibila in efortul neobosit
al diavolului de a avea, de a poseda creatia la care (in fapt) este co-partas, si
in repetatele negocieri referitoare la procentajul asupra creatiei, pe care le
poarta cu Dumnezeu.

Daca primul aspect este unul constitutiv conditiei umane, cel de-al doilea se va
regasi in procesul intemeierii anthropocosmosului in chipul ordonarii si ludrii in
stdpanire a spatiului, fie in cazul destelenirii practicate n satul devalmas romanesc,
fie in diversele acte ritualice ce insotesc fundarea unei constructii sau agezari.

II1.2 Anthropocosmosul (legendele de intemeiere ale constructiei, ale
agezarii si ale tarii)

Atunci cand legendele de intemeiere au fost definite ca o categorie aparte in
spatiul mai amplu al legendei populare romanesti, se avea in vedere faptul ca ele nu
se regasesc sub aceastd titulaturda in tipologiile existente. Aceasta nu inseamna ca
naratiunile la care facem referire nu sunt deja clasificate sub alte denumiri si
respectivele sisteme. Avand ca reper clasificarea propusd de Tony Brill (Cf. Brill
1966 comparat cu Brill 2005 si Brill 2006), se pot identifica tipurile incadrabile in
categoria legendelor de intemeiere’.Ca aspecte generale ale legendelor in care
intemeierea este savarsita de catre om (anthropocosmice) se pot decela:

e procesul adecvarii omului la cosmos;

e preluarea modelului cosmogonic in intemeierile din anthropocosmos;

e locul ritualului 1n procesul adecvarii.
Cat priveste procesul adecvarii omului la cosmos, se observa ca acesta presupune, la
randul sau, parcurgerea a doua trepte:

e adecvarea la spatiul natural (ordonarea sau luarea in posesie), si

e adecvarea la spatiul artificial (integrarea),
ambele avand ca loc comun rit(ual)ul axat pe jertfa. Considerat in general drept
punct de plecare al legendelor de intemeiere, rit(ual)ul reprezinta, din perspectiva
studiului nostru, o tehnica a intemeierii, materializata de cele mai multe ori in jertfa.
Jertfa — baza si totodatd temei al intemeierii — devine astfel sursd principald a
imaginarului legendelor pe care studiul nostru le are in vedere.

Adecvarea la spatiul natural reclama apelul la modelul cosmogonic de
intemeiere. Prin actul intemeietor al Fiintei are loc declansarea procesului de

® In subcategoria legendelor de intemeiere a cosmosului au fost incluse legendele etiologice (I)
referitoare la creatia lumii: tipurile 1. Creatorul (a,b), 2. Lumea (a,b,c), 5. Omul si organizarea vietii lui
(a) si legendele religioase (III), tipurile: A. Figurile biblice, B. Sfintii si obiceiurile legate de
sarbdtoarea lor. in cea de-a doua subcategorie, cea a legendelor de intemeiere a anthropocosmosului,
au fost considerate urmatoarele: legende de intemeiere a constructiilor i a asezarilor includ tipurile: 1.
Legende etiologice, B. Legende geografice si toponimice, 10. Orasele, targurile, 21. Satele, 24.
Tinuturile, C. Legendele onomastice; legendele de intemeiere a tarilor incluzand 1. Legendele
etiologice despre A. Creatia lumii, 6. Popoarele, B. Legende geografice si toponimice, C. Legende
onomastice, II. Legendele mitologice despre H. Popoare mitice, IV. Legende istorice.
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ordonare a haosului primordial. S-au vazut deja cateva dintre gesturile pe care
Dumnezeu, secondat de diavol si de ,,sfatuitori” le face in acest sens: aruncarea
baltagului, infigerea toiagului, jertfa unei fiinte in scopul in-fiintarii unei noi
existente (i.e. din trupul mamei dracului schiop se ivesc rand pe rand luna, soarele,
stelele, Brill 1981: 95-99). Procesul de ordonare a lumii inconjuratoare de citre om
se va desfasura pe parcursul a trei etape: alegerea locului, intemeierea prin stabilirea
centrului i Intemeierea prin trasarea hotarului.

Ritualul alegerii locului este deseori facilitat de prezenta (hierofanicd) a unui
animal-calauza. Constituie o reguld generala ca locul viitoarei intemeieri sa nu fie o
alegere aleatorie a omului, ci el si fie ,,ardtat™/, indicat” de catre Fiinta superioara. In
acest scop se fac, de reguld, doua tipuri de demersuri. Primul — mai apropiat de zona
ritului — constd in ,,interogarea locului” prin oferireca de ofrande (alimentare, de
obicei) spre a se verifica natura sa fasta sau nefasta (i.e. laptele oferit sarpelui casei).
Al doilea demers — situat in proximitatea legendarului — este reprezentat de
,vandtoarea ritualica”. Constituitd dintr-o succesiune de momente obligatorii —
intentia vanatorii, semnul prevestitor, animalul-cdlduza, urmarirea propriu-zisa,
uciderea sa sacrificiald si intemeierea pe locul sacrificiului (Cf. Cosma 2000:
38sqq.) vanatoarea ritualicd descopera (caracter oracular) si, totodata, sacralizeaza
locul viitoarei in-fiintari (caracter de jertfd) creand premisele unei intemeieri
integrate in randuiala cosmica. Alte gesturi intemeietoare, precum tragerea cu arcul
(ca in legenda Mandstirii Putna)'® ori aruncarea ciomagului, avind ascendenti in
modelul cosmogonic, sunt si ele asimilate vanatorii rituale, considerate fiind drept
,vanatori simulate” (Ghinoiu 1999: 64). Locul odata ales, este randul ordonarii sale
prin ritualul determindrii centrului. In traditia romaneasca, acesta apare in chipul
implantarii/baterii tdrusului ca o mostenire cosmogonica a gestului de implantare a
toiagului savarsit odinioara de Insusi Dumnezeu. Simbolistica pe care un asemenea
gest intemeietor o presupune este fie una nuptiald, fie aceea de semn al intemeierii
de sine (fiind un adevarat ritual de nastere prin transferul fiintei), fie, in sfarsit, aceea
de trainicie, de temei al noii existente ori de marcd a proprietatii (semnaldnd
intemeierea ca luare in stipanire).

A treia etapd 1n procesul de adecvare la spatiu o reprezintd stabilirea
limitelor/hotdrdrea care sa separe si si individualizeze noua existentd. Intemeierea
prin stabilirea unui hotar era savarsita cel mai adesea prin tragerea unei brazde
imprejurul locului deja ales, prin traditia ,,ocolnitei” (inconjurarea hotarului cu
diferite insemne puse in functie de propagarea undelor sonore generate de toaca din
mijlocul satului) sau, mai rar, semnalata fiind doar de Ioan Viorel Boldureanu ca
fapt extraordinar, omorul pe brazda, in care victima — de reguld un batran — era
lovita cu brazdarul plugului in cap, fiind astfel sacrificatd pe hotar. La nivelul
intemeierii Moldovei si Munteniei ,,semnificatia frontierei este cu totul alta In gesta
romaneasca. Aici ea reprezinta obstacolul depasit pasnic printr-un mars colonizator,
si nu o tensionata batalie pentru apararea — ori fortarea — frontierei” (Pecican 2002:
17). Ca rit de intemeire, hotararea/hotarnicirea opereaza in cele doud dimensiuni ale
cosmosului uman, spatiul si timpul: ,, Tragerea unei brazde, ca hotar, ca limita, ca

10 Cf. Ton Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, editie ingrijita de Iorgu lordan, Bucuresti, 1959, pp.
7-8 apud Cosma 2000: 208.
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inceput a ceva, Insemna In esentd act de intemeiere magico-rituald (cf. brazda trasa
la intemeierea Romei), un nou crug al unei noi lumi. [...] Tragerea unei brazde
(imaginare ori reale) la Anul Nou semnifica — in ordine ritual-simbolica — trasarea
hotarului de la care Incepe un nou an, un nou crug al vremii” (Boldureanu 2003:
139).

Comentand adecvarea Intemeietorului uman la spatiul artificial (integrarea),
Mircea Eliade constata cd ,,dacd Incercam sa ne infatisdm universul asa cum il
gandesc oamenii culturilor arhaice, ajungem la concluzia cad «lucrurile facute» au
sete de viatad si durata. [...] Este un soi de vampirism al lucrurilor ficute de mana
omului; desi nu apartin vietii, ele vor sa se integreze ei. Este un asalt al lumii nu
anorganice — pentru cd si aceasta, pentru omul arhaic are viatd — ci al «lumii
fabricatey, citre viatd, catre insufletire si duratd. Omul nu e presat numai «de sus»,
ci si «de jos», din lumea pe care o face el, o aduce el la fiinta” (Eliade 1992: 91). In
fapt nu se poate opera o disociere netd intre legendarul referitor la intemeierea unei
case de cel referitor la intemeierea unui lacas de cult, biserica sau manastire. De
asemenea, aceeasi situatie existd si in cazul legendarului legat de intemeierea
monastica §i cea a tarii, ori intre cel legat de fundarea unei asezari si cel generat de
intemeierea tarii. Trasdturile comune/similare se intalnesc, de reguld, in persoana
intemeietorului. Succint, situatii ca acestea vor fi analizate in cele ce urmeaza.

Traditiile legate de intemeierea satului roménesc devalmas releva la o analiza
mai amanuntitd asemandri cu procesul corespondent de la nivelul tarii. Daca
vandtoarea rituald din legenda descilecatului Iui Dragos se petrece 1n spatiul virgin,
deci netocmit, al padurii, mare parte din satele romanesti se intemeiazd si se
dezvolta tot in spatiul aceleiasi paduri. Obiceiul ,stipanirii locuresti” care
presupunea despadurirea si destelenirea terenului silvestru netocmit si transformarea
lui in ,,vatrd” sau ,,mosie” a satului, constituie un act/proces civilizator similar celui
prilejuit de vénatoarea si sacrificiul ritual al animalului-cilauza. Mai mult in
legendele onomastice si toponimice se vorbeste despre ,tarani descalecdtori”
(Cosma 2000: 241-248), echivalenti de relevanta locala ai ,voievozilor
descalecdtori”, ambii prezentand valentele eroului civilizator.

Intemeierea casei reclama, pe un alt plan, intemeierea de sine in ipostaza
familiala. In sudul tarii placentei i se mai spune si ,,casa copilului”, fundati ca si cea
reald prin actul nuptial al ,,baterii/implantarii tarusului” (Cf. Ghinoiu 1991: 167-169;
Ghinoiu 1994a: 422; Ghinoiu 1994b: 14-15). La scara nationald, Intemeierea tarii
presupune si ea pre-existenta ,neamului” care se intemeiaza pe sine in actul
descélecarii, urmat firesc de procesul constituirii. Legendele legate de intemeierea
Munteniei aduc argumente suplimentare in sensul acesta: neamul de barbati care
descdlecase odatd cu Negru-Voda si alungase stihiile informe ale tararilor nu avea
soate, drept pentru care si le va ,,procura” de la vecinii moldoveni, rapindu-le atunci
cand acestea vin la un fals ,targ de scule femeiesti” (Cf. Brill 1970: 39-42;
Adascilitei 1988: 12-15). In unirea cu aceste femei neamul muntenesc se va
intemeia propriu-zis.

In ceea ce priveste asemindrile dintre legendele de intemeiere a tirii si cele de
intemeiere monasticd se impun a fi semnalate cateva aspecte legate de persoana
intemeietorului. Fondatorii unei ménastiri pot fi atit voievozii — cum este cazul
legendelor despre fundarea manastirilor Putna sau Curtea de Arges, dar si, ce-i
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drept, mai rar, taranii — cum este cazul méanastirii infiintate de intreaga comunitate
de sate vrancene (Stahl 1958: 174; Stahl 2000:173-174). Fondatorul unei tari va fi
intotdeauna voievodul, dar uneori acesta va fi de o conditiec similard tdranilor
intemeietori de manastire — sarac si de conditie umilad (Cf. Brill 1970: 37-38). Privit
la scara intregului teritoriu roméanesc, legendarul despre fondarea monastica si cel
despre descalecatele Moldovei si Munteniei mai dezvaluie un fapt important. Daca
in ambele legende despre descalecatele roméanesti ,,sursa” voievozilor si a neamului
lor este una trans-carpatica (ardeleneascd), in materie de infiintare a lacaselor de cult
monastice (ba, chiar uneori, a fundarii catorva asezari) intemeietorii sunt de
provenienta ,,regateand” (de obicei, calugari din marile lavre de peste munti).

III. intemeietorul

In legenda, constata Tony Brill, ,,omul este aratat cu trasaturile bune si rele, cu
elanul lui spre lumina si adevar dar si cu scaderile lui atat de contradictorii” (Brill
1981: 8). Nu este vorba doar de omul-creatie a procesului anthropogonic, ci si de
omul-creator de sine si Intemeietor, la randul sdu, de realitati exterioare nou-
infiintate. Respectdnd logica fiintarii prin fiinta pre-existentd si cea a tipurilor de
legende de intemeiere (creatoare de cosmos si de anthropocosmos) identificdm drept
tipuri esentiale de persoane intemeietoare, urmatoarele:

e Dumnezeu, dracul si ,sfatuitorii” Sai (ariciul, albina, broasca), pentru
legendele referitoare la intemeierea cosmosului (si, implicit, a omului), si

e _strainul autohton” si ,,monarhul ascuns” ca ipostaze ale ,eroului
civilizator”, in legendele generatoare de anthropocosmos.

Dupa cum am afirmat deja, persoanele care participa la procesul cosmogoniei
nu sunt intemeietoare decat in masura in care iau parte la ,,dialogul” despre creatie.
Singurul care ar putea face abstractie de ceilalti este Dumnezeu (,,Dar nicazul al mai
mare al Iui Sarsaild pe Dumnezeu, era ca Dumnezeu avea putere sa faca orice vrea,
din nimic, pe citd vreme Sarsaild n-avea aceastd putere”, Brill 1981: 89), dar tocmai
el este Cel care initiaza ,,dialogul”, avand ca si oamenii croiti dupa chipul Sau oroare
de singuratate: ,,Si se supara Dumnezeu ci nu avea nici frati, nici prieteni” (Brill
1981: 90). In sensul acesta ar trebui intelese, credem, apropierea lui Dumnezeu de
pamant/oameni (,,Cicd de mult pe cand lumea nu era coaptda la minte, dar era mai
buna ca azi, Dumnezeu, ca sa fie mai aproape de ea si s-o fereasca de ispitele
diavolului, isi agezase scaunul cu cer cu tot langa pamant. Ba isi facuse s-o scara, asa
ca dimineata se da jos pe pamant, umbla prin lume si invata pe oameni ce sa faca, iar
seara se suia in cer, ca sa se odihneasca.”, Brill 1981: 123), oboseala si nepriceperea
Sa. Teoriile conform cdrora cosmogonia romaneasca este de facturd
bogomilicd/dualistd iar Dumnezeu se margineste doar la conditia de demiurg tin,
inclindm sa credem, de o moda si de o varsta trecutd de acum. Despre dualism nu
poate fi vorba, singurul care are intr-adevar putere de a da viatd (Fiintd suficientd
siesi, dar si celorlalti) fiind singur, Dumnezeu (de unde si invidia satanei), in baza
aceasta atribuindu-i-se toate existentele primordiale: ,— Nu, fratioare, pamdntul
acesta e truda gandurilor mele, ca si cerul pe care-l vezi, ca si apele care murmura
scaldate in razele aurii ale soarelui. Eu le-am fdcut ca sa te bucuri si tu de ele, sa
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sorbi si tu din frumusetea lor, céci frate Tmi esti; nu le-am facut insa ca sa-ti
incolteascd vrajmasia in suflet” (Brill 1981: 115-116).

»Eu sunt Celdlalt” (Eliade 1995: 92) se autodefineste intr-o legenda
cosmogonica estoniand diavolul. Partas, chiar dacd nu Intotdeauna bine-intentionat,
la ,,dialogul” la care a fost invitat de catre Dumnezeu, co-intemeietor involuntar,
cateodata, al cosmosului, dracul joaca rolul ,,avocatului diavolului” (sic/), fiind un
fel de catalizator si ecou (activ) al intrebarilor i fraimantarilor lui Dumnezeu. Daca
Bunul Dumnezeu este in legendele de Intemeiere romanesti factorul principiator
(izvor al lui a fi), diavolul va fi factorul modelator (mestesugarul), producand mereu
prototipuri perfectibile (oameni neinsufletiti, case fard usa si geamuri etc.). aspectul
mestesugaresc nu este striin nici lui Dumnezeu ,,ca pe vremea aceea, Dumnezeu, ca
tot omul, era tot bun muncitor, si ce-i trebuia, el si le facea” (Brill 1981: 103). Fapt
este cd, atdit Dumnezeu, cat si diavolul, dau, la un moment dat, dovada de
nepricepere in finalizarea creatiilor Incepute: Dumnezeu croieste pamantul mai mare
decat cerul, diavolul edifica case fara ferestre si usi ori o singura cizma pentru doud
picioare (Niculitd-Voronca 1903: 8sqq.). Cele doud fiinte par a completa imaginea
unitard a Fiintei intemeietoare:

e aspectul pasiv (oboseala, inertia lui Dumnezeu) dar mustind de
potentialitatea in-fiintarii, dublate de buna intentie in legdturd cu rodul
actului creator;

e aspectul activ (diavolul jucaus, neastdmparat, intrigant) care, uneori,
initiaza, alteori, catalizeaza procesul creator, in ciuda intentiilor rau-
voitoare.

In ceea ce priveste vietitile-ajutitoare — albina, ariciul, broasca — despre a ciror
origine nu se spune nimic, ele par a fi la fel de vechi ca si Insusi Dumnezeu sau, mai
degraba, ca cele mai vechi creatii ale sale: cerul — mediu al albinei, paméantul
(inclusiv subteranul) — mediu al ariciului si apa — mediu al broastei. Faptul ca exista
legende etiologice care le sunt dedicate exclusiv (Cf. Brill 1981: 190-198, 680) nu
aduce lamuriri in legatura cu originea lor ci, doar, le confirma una sau mai multe
caracteristici de bazd. Ca intemeietori secunzi, albina joacd rolul mesagerului
(cateodata spion), ariciul, pe cel al intemeietorului autentic (urzitorul), in vreme ce
broasca se rezuma la a fi un fel de spirit al apelor. Toate cele trei vietati par a fi fost
alese spre a contrabalansa impactul diavolului (méndru si stralucit, cel putin in ochii
proprii) pe criteriul smereniei: ,— Bine, Petre, pe mine m-a gasit s ma intrebe
Domnul, pe mine, pe o casd gheboasd? El nu poate sa faca munti, dealuri, rapi si
vai? Ariciul se credea prost, Dumnezeu insa gasi ca parerea ariciului este cea mai
bund”( Brill 1981: 191).

In anthropocosmos, intemeietorului i se cere de regula sa fie un strdin, pentru
ca doar un Altul poate intemeia o noud realitate intr-un spatiu netocmit i amorf.
Atunci cand este vorba de descalecatul tarilor voievodul intemeietor vine de pese
munti (atdt Dragos, cat si Negru-Voda sunt alteritati fatd de spatiul pe care 1l iau in
posesie prin jertfa ritualica sau lupta, intemeindu-1), eroul civilizator, intemeietor de
asezare/manastire este un ,,instrainat” fatd de locul respectiv, avand totusi o oarecare
filiatie cu locul/oamenii pe care/a ciror asezare o restaureaza. in spatiul roménesc,
Ardealul va reprezenta principiul statal intemeietor (de acolo vin voievozii), in
vreme ce Moldova si Muntenia vor constitui surse de Intemeiere spirituald (marile

581



Adrian CRUPA

manastiri de aici sustindnd perpetuu viata duhovniceascd a celor de peste munti).
Avem astfel, pe de o parte, monarhul ascuns, care ,,are doud fete: una involutiva,
identica cu ocultarea lui, reducerea la un germen in oul lumii, si una expansiva; |...]
Monarhul ascuns este o expresie a Omului Primordial, a Inimii lumii (a fiintei sale,
n.n. A.C.), prin urmare a sistolei §i a diastolei ei, limita intre Principiu §i
Manifestare, Mijlocitor, Primul si Ultimul in creatiune, dupa cum Dumnezeu e
Primul si Ultimul in Principiu.” (Lovinescu 1993: 27), iar pe de alta, ceea ce Anca
Manolescu numeste strainul autohton: ,,Autohtoni prin nastere, calugarii au devenit
«strdini» nu atat prin departarea de casd, cat prin optiunea existentiald, prin
reorientarea vietii lor. [...] E vorba despre acea instrdinare «radicald» de regimul
curent (care, n.n. A.C.) isi sprijina expresiv formularea pe jocul de sens intre fuga si
stabilitate. [...] Ceea ce vrea el sa ofere acum comunitdtii e un alt tip de legatura,
independenta de apartenente sociale, geografice, de rudenie; e universala legatura a
rugdciunii. [...] Ca strdin, are puterea de a fonda; ca autohton, face sacrificiul de a
fonda n pamantul din care a aparut” (Manolescu 2002: 174-177 passim).

Concluzii

Studiul de fata std sub semnul ontologiei traditionale concretizatd in forma
maximei ce deschide intotdeauna basmul popular: ,,De n-ar fi, nu s-ar povesti!”.
Sintagma 1n cauzd nu este doar o formuld consacratd a basmului, ci, poate fi
consideratd, o autentica definitie in maniera traditionald a legendei de intemeiere.
Legenda de intemeiere este istoria (,s-ar povesti”) care relateaza povestea —
parafrazandu-1 pe Tudor Pamfile — ,, celor de demult”, a celor prin care totul (lume,
oameni, tari, agezari, biserici §i case) au inceput sa existe, sa fiinteze (,,-ar fi”).
Logica definitiei noastre nu o respectd, insd, pe cea a formularii traditionale,
deoarece incearca sa releve rezultatul (legenda) Tnaintea cauzei ce a stat la originea
producerii sale (intemeierea). Programatic sau nu, gandirea traditionald pare sa fi
sesizat semnificatia aceasta, marcand prin prezenta dubitativului ,,dacd” (de)
conditionarea existentei legendei de cea a fenomenului pe care il istoriseste.

Mircea Eliade definea mitul ca pe ,istoria unei «faceri»”. Legenda de
intemeiere este ea Insasi istoria unei faceri, doar cd, spre deosebire de mit care nu
este doar povestea facerii, ci si, simultan, facerea insasi, legenda se limiteaza doar la
a aminti adevarul ultim despre origini, fard a avea pretentia i puterea reiterarii lui.
Dumnezeu se defineste pe Sine ca ,,Cel ce este” (lesirea 3.14), dar cunoasterea
fiintei Sale nu este posibild ad extra. Pentru om (care existd — spun teologii — atéta
timp cat este in legatura cu Cel care l-a creat) legendele de intemeiere nu vor fi
altceva decat mijlocul imaginar prin care se realizeaza accesul la istoria propriei
fiintari.
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Distorsions dans la typologie folklorique — la légende de fondation

Notre étude a comme objet I’ontologie traditionnelle concentrée dans une formule
classique d’ouverture pour le conte de fée roumain: ,,Daca n-ar fi, nu s-ar povesti!” (approx.
«S’1l n’existait pas, on ne le raconterait pas»). Cette formule pourrait étre considérée
comme une véritable définition — en maniére traditionnelle — de la 1égende de fondation.
Selon Tudor Pamfile, la légende de fondation serait I’histoire qui relate le conte des aieuls,
de ceux qui ont fait tout (le monde, les gens, les pays, les cités, les églises et les maisons)
exister, étre. Notre définition ne se conforme pas, quand méme, a la logique de la formule
traditionnelle, parce que celle-1a essaie de relever le résultat (la 1égende), avant la cause qui
lui sert d’origine (la fondation). Délibérément ou non, la pensée traditionnelle semble avoir
été sensible a ’ordre naturel des choses; I’emploi méme du dubitatif «si» démontre que
I’existence de la 1égende est conditionnée par I’existence du phénomeéne qu’elle décrit.

A la différence du mythe, qui est ’histoire d’une fondation (v. Mircea Eliade) mais
encore et davantage la fondation méme, la légende se borne a rappeler la vérité ultime
concernant les origines, sans la prétention d’avoir le pouvoir de la réitérer. Dieu se définit
Lui-méme: « Je suis celui qui suis! » (Exode 3.14), mais la découverte de Son Etre n’est pas
possible ad extra. Pour 1’étre humain (qui existe — selon les théologiens — tant qu’il maintient
le contact avec Celui qui I’a créé), les 1égendes de fondation ne seraient autre que le moyen
imaginaire qui assure 1’acces a ’histoire de sa propre existence.

lasi, Romdnia
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